Lektion 8

Das Perfekt
Pronomenendungen -n(yé€), -1(y€), -s

Das Perfekt

Tolkien schwebte sicher vor, dass das Quenya-Verb mehr Zeiten haben sollte
als diejenigen, die in vertffentlichtem Material auftauchen, aber nur eine dieser
bekannten Zeiten bleibt nun noch zu behandeln. Die letzte bekannte Quenya-
Zeitform ist das Perfekt. (Es gibt noch andere Verbformen, die wir spiter zu
besprechen haben, wie den Infinitiv, das Gerundium und den Imperativ, aber
diese zdhlen nicht als Zeitformen.)

Linguistisch gesprochen hat Englisch kein Perfekt, so wie es auch keine Zu-
kunft hat. Fiir das Deutsche gilt dasselbe. Doch wie die Sprache die Idee der
Zukunft regelgerecht bildet mit Hilfe des Wortes ,,wird“ bzw. ,werden“, so wird
die Bedeutung eines richtigen Perfekt typischerweise ausgefithrt mit einer Um-
schreibung mit den Verben ,haben“ oder ,sein“. Zum Beispiel sind typische
deutsche Konstruktionen mit der Funktion eines Perfekt in folgenden Satzen zu
finden: ,Peter ist gegangen®, ,die Giste haben gegessen® (im Gegensatz zu ei-
ner einfachen Vergangenheit (Imperfekt): ,Peter ging“, ,,die Géste affen®). Das
Perfekt beschreibt eine Aktion, die selbst vergangen ist, aber die Benutzung des
Perfekts betont, dass diese vergangene Handlung irgendwie noch direkt relevant
ist fiir den gegenwértigen Augenblick: ,,Peter ist gegangen [und er ist noch weg]“,
»die Géste haben gegessen [und sind hoffentlich noch satt wenn wir sprechen]“,
etc. — Zumindest im Englischen (aber das gilt nicht fiir das Deutsche) kénnen
solche Konstruktionen auch benutzt werden, um eine Handlung zu beschreiben,
die in der Vergangenheit begann und sich im gegenwértigen Moment immer
noch fortsetzt: , The king has ruled (oder has been ruling) for many years.“
Ubersetzt man wortlich ins Deutsche: ,,Der Kénig hat viele Jahre regiert, wird
klar, dass bei uns im Normalfall ein abgeschlossener Vorgang gemeint ist. Dass
der Konig immer noch regiert wiirden wir eher weniger daraus schlieflen.

Quenya hat im Gegensatz zum Englischen und Deutschen ein echtes Perfekt
— eine einheitliche Verbform, die diese Bedeutung ausdriickt, ohne Umschreibun-



gen und zusétzliche Verben. Einige Beispiele dieses Perfekts tauchen in HdR auf.
Zwei von ihnen sind in dem Kapitel ,Der Statthalter und der Konig“ in Band 3
zu finden. Das erste Beispiel ist aus Elendils Erkldarung, wiederholt von Aragorn
wéhrend seiner Kronung. Sie lautet (ein Teil): Et Edrello Endorenna utilien
= ,Aus dem Grofien Meer bin ich nach Mittelerde gekommen.“ Entfernt man
die Endung -n, die ,,ich“ bedeutet, finden wir, dass das reine Perfekt ,ist ge-
kommen /sind gekommen® utlié ist (nach der Ubereinkunft zur Schreibweise,
die wir am Anfang getroffen haben, fiigen wir iiber dem finalen e die Diarese
hinzu). Spéter im selben Kapitel findet Aragorn den SchoBling des Weilen Bau-
mes, und er ruft aus: Yé! utivienyes! ,Ich habe ihn gefunden!* (Das Wort yé
wird nicht {ibersetzt; es ist offensichtlich einfach ein Ausruf ,,Jal“). Uttvienyes
kann zerlegt werden in utuvie-nye-s ,habe gefunden-ich-es“. Somit bleibt uns
utuvié als Perfekt eines Verbs tuv- ,finden“. (Dieses Wort ist nirgendwo an-
ders belegt, abgesehen davon, dass es mit einem Verb u- , erhalten* gleichgesetzt
werden kann, zu finden in sehr frithem Material [1917], siehe GL:71. Ob dieses
tuv- in der Bedeutung etwas differiert von hir-, kénnen wir nicht wissen. In
den Ubungen dieses Kurses verwende ich fiir ,,finden® immer hir-).

Ein nach HdR datiertes Beispiel fiir ein Quenya-Perfekt ist in VT39:9 zu
finden, wo Tolkien eine Form iricié ,hat gedreht“ erwéhnt — offensichtlich das
Perfekt eines Primérverbs ric- ,,drehen® (nicht anderweitig belegt, aber die Ety-
mologies listen eine primitive Wurzel RIK(H) — ,,rucken, plétzlich bewegen“ auf).
Wie oben festgestellt scheint die Form utuvié ,hat gefunden® ein Verb euv-
Sfinden“ als Grundlage, und utulié ,;ist gekommen* ist das Perfekt eines Verbs
tul- Jkommen“, das in den Etymologies (Eintrag TUL-) belegt ist. Aus diesen
Beispielen wird klar, dass das Perfekt mit der Endung -i€ gebildet wird, aber der
Stamm des Wortes wird auch auf andere Art veréndert. Im Fall von Primérver-
ben zumindest wird der Stammvokal verldngert: utavié, utalié, iricié.

Der heihungrige Studierende wird sich daran erinnern dass eine dhnliche
Verldngerung in der Gegenwartsform auftaucht (wir haben tiva ,findet“, tila
,kommt“, rica ,dreht“), aber die Bildung des Perfekts unterscheidet sich von
der Gegenwart nicht nur in der Tatsache, dass ersteres die Endung -ié erhilt
an Stelle von -a. Das Perfekt, als einzige aller bekannten Zeitformen in Quenya,
erhélt auch eine Art Vorsilbe. Diese Vorsilbe ist in der Form variabel, denn sie
ist immer dasselbe wie der Stammuvokal (aber kurz). So wird aus den Verben
tuv- ,finden“ und tul- ,kommen* utivié und utali€ im Perfekt (die Vorsilbe
ist unterstrichen), da ihr Stammvokal u ist. Auf der anderen Seite wird aus dem
Verb ric- ,drehen® mit dem Stammvokal i irici€ im Perfekt. Weitere Beispie-
le (von mir konstruiert, mit unterstrichenem Stammvokal und unterstrichener

Vorsilbe):

Stammvokal A mat- essen vs. amatié hat gegessen
Stammvokal F cen- sehen vs. ecénié hat gesehen

Stammvokal I tir- beobachten, bewachen vs. itiri€ hat bewacht
Stammvokal O not- rechnen vs. onéti€ hat gerechnet
Stammvokal U tur- regieren vs. uturi€ hat regiert



Die Vorsilbe, die im Perfekt zu sehen ist, wird normalerweise Augment ge-
nannt. Es sei auflerdem angemerkt, dass man den Vorgang des ,, Kopierens“ oder
,, Wiederholens“ eines Wortteiles, wie der hier zu sehende Stammvokal als Vorsil-
be, mit einem linguistischen Fachbegriff Reduplizieren. Um so viele fantastische
Worter wie moglich zu benutzen: Es ist ein Grundzug des Quenya-Perfekts, dass
als Augment ein reduplizierter Stammvokal als Prefix vorangestellt wird.

Bislang haben wir nur Beispiele benutzt, die Primérverben betrafen. Die
Zeugnisse sind tatséchlich extrem spérlich hinsichtlich abgeleiteter (A-Stamm-)
Verben. Allgemeine Prinzipien deuten darauf hin, dass sie ihr finales -a fal-
len lassen, bevor die Endung -ié angefiigt wird. Zum Beispiel sind das Perfekt
von lala- ,lachen“ oder mapa- ,ergreifen* vermutlich alali€ , hat gelacht* und
ama&pié ,hat ergriffen”. (Wo ein solches Wort einen langen Stammvokal hat,
bleibt er im Perfekt wahrscheinlich auch lang, wo er ohnehin verldngert sein
wiirde. Das Augment sollte aber wahrscheinlich immer ein kurzer Vokal sein; so
hat ein Wort méta- ,sich plagen“ wohl das Perfekt ométié , hat sich geplagt®.)

Doch sehr viele A-Stdmme haben eine Konsonantenhdufung nach dem Stamm-
vokal, z. B. rn nach dem ersten A in einem Verb wie harna- ,,verwunden®. Da
man in Quenya unmittelbar vor Konsonantenhdufungen keine langen Vokale fin-
det, miissen wir annehmen dass die Verldngerung des Stammvokals bei Verben
dieser Form einfach nicht auftritt. Ansonsten wird das Perfekt wohl entspre-
chend den normalen Regeln gebildet: mit Reduplizieren des Stammvokals als
Augment und durch Ersetzen des finalen -a durch die Endung -ié (somit wére
»hat verwundet® aharnié, nicht **aharni€). Es scheint, dass wir einige be-
legte Beispiele von augmentlosen Perfektformen haben, die die Verldngerung
des Stammvokals iibergehen, wenn ihm eine Konsonantenhiufung folgt (siehe
unten).

Die zahlreichen A-Stdmme, die auf -ya enden, mogen ein spezieller Fall sein.
Nehmen Sie ein Verb wie hanya- ,,verstehen“: Entsprechend den soweit gegebe-
nen Regeln sollte das Perfekt **ahanyié (oder sogar **ahanyié mit verlinger-
tem Vokal, da es relativ unsicher ist, ob ny hier als Konsonantenhaufung z&hlt
oder als einzelner Konsonant — palatales n wie das spanische ). Aber eine solche
Form ist unmoglich, denn die Kombination yi taucht in Quenya nicht auf.

Es konnte ein Beispiel geben, das uns fiihrt: Im Namarié taucht ein Per-
fekt avanié ,ist vergangen“ auf (tatséichlich taucht es in der Pluralform auf:
yéni avdnier ve linté yuldar lisse miruvéreva = ,die langen Jahre sind
vergangen wie rasche Schlucke des siiflen Mets* — beachten Sie, dass das Per-
fekt, wie andere Zeitformen, die Endung -r erhélt, wenn es mit einem Subjekt
im Plural erscheint). In dem Essay Quendi and Eldar von ca. 1960 erklérte
Tolkien avanié (oder vanié€ ohne Augment) als das Perfekt des hoch unre-
gelmiifligen Verbs auta- (WJ:366). Aber ein Vierteljahrhundert frither, in den
Etymologies, listete er ein Verb vanya- ,gehen, verlassen, verschwinden® auf
(siehe den Eintrag WAN). Es ist durchaus méglich, dass er in den Vierzigern,
als er das Namdrié tatsdchlich schrieb, immer noch an (a)vanié als Perfekt des
Verbs vanya- dachte, obwohl er spiter mit einer anderen Erkldrung aufwartete
(vielleicht wollte er den Konflikt mit dem Adjektiv vanya ,schén“ ausmerzen,



obwohl die Wérter im Kontext unschwer auseinander zu halten sein sollten?)
Wenn ja, gab Tolkien damit auch preis, wie Verben auf -ya zu behandeln sind:
Im Perfekt fillt die gesamte Endung -ya weg, bevor -ié angefiigt wird, und
was vom Verb bleibt wird behandelt als wére es ein Primérverb. Das Perfekt
wiirde somit beides zeigen: Augment und Verldngerung des Stammvokals, etwa
wie folgt:

hanya- verstehen, Perfekt ahani€ hat verstanden
hilya- folgen, Perfekt ihili€ ist gefolgt

telya- beenden, Perfekt etélié hat beendet
tulya- fithren, Perfekt utuli€ hat gefiihrt

Natiirlich kénnen Sie aus den Perfektformen nicht mit Sicherheit ableiten,
wie der urspriingliche Stamm des Verbs aussieht. Zum Beispiel kénnte ihilié
ebenso das Perfekt eines Primérverbs **hil- sein oder ein kurzer A-Stamm
**hila-. In diesem Fall ist uns kein solches existierendes Verb bekannt, aber
utilié wire nicht nur das Perfekt von tulya- ,fithren“, sondern auch von dem
anderen, verschiedenen Verb tul- ,kommen“. Somit muss man sich auf den
Kontext verlassen, um herauszufinden, ob das Perfekt utiili€ gebildet wurde aus
tulya- ,fithren“ (so dass es bedeutet ,hat gefithrt“) oder aus tul- ,kommen*
(so dass es bedeutet ,ist gekommen*). Dasselbe gilt fiir das Perfekt ah&rié:
Diese Form wiirde ,,hat besessen* bedeuten, wenn es aus harya- gebildet wurde,
aber ,ist gesessen“, wenn es das Perfekt ist von har- ist (offensichtlich ein
Primérverb ,,sitzen“; nur die Pluralform der Gegenwart, ,,sitzen®, ist attestiert:
harar(UT:305, 317).

Verben, die Diphthonge enthalten: In einigen Féllen mag es etwas schwierig
sein, festzustellen was der Stammvokal ist. Wo ein Verb einen Diphthong mit -i
oder -u enthilt, ist es wahrscheinlich der erste Vokal dieses Diphthongs, der im
Perfekt als Augment fungiert. Das Perfekt von Verben wie taita- ,,verlingern,
ausdehnen“ oder roita- ,verfolgen“ z.B. wiren vermutlich ataiti€, oroitié,
und das Perfekt von hauta- ,aufhoren, eine Pause einlegen“ ist vermutlich
ahautié. (Der Stammvokal kann schlecht verlingert werden, wenn er Teil ei-
nes Diphthongs ist, so erwarten wir nicht, **ataitié, **oré6ti€, **ahdutié zu
sehen.) Die urspriinglichen Wurzeln dieser Verben sind in den Etymologies ent-
sprechend gegeben mit TAY, ROY, KHAW; somit sind die reinen Stammvokale
dieser Verben entsprechende zu erkennen als A, O, A. Das finale -i oder -u in
den Quenya-Diphthongen scheint aus den urspriinglichen Konsonanten -y und
-w zu entstehen, somit konnen sie nicht als Stammvokale gelten.

Perfektformen ohne Augment: Das Material enthélt einige Beispiele von Ver-
ben im Perfekt, die nach den oben aufgestellten Regeln gebildet sind, aber
mit der Ausnahme, dass kein Augment vorangestellt ist. MR:250 (eine Quel-
le nach HdR wiedergebend) erwihnt eine Form firi€é ,hat ausgeatmet“ oder
in einer spéteren Verwendung ,ist gestorben®; das Argment fehlt, obwohl es
keinen Grund dafiir gibt anzunehmen, dass die volle Form ifirié falsch wire.
(Die tatsichliche Ubersetzung von firié, die in MR:350 gegeben wird, lautet
»she hath breathed forth“, aber es ist kein Element mit der Bedeutung ,sie“
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auszumachen; es ist zweifellos so zu verstehen.) Das Verb avanier ,sind ver-
gangen“, das im Namdrié auftaucht, war tatséchlich in der ersten Ausgabe des
HdR vanier mit keinem Augment; Tolkien erginzte das Augment in der zwei-
ten Ausgabe (1966). Davor, in dem Essay Quendi and Eldar von etwa 1960,
erkliarte er die Variante ohne Augment einfach als eine Variante ,,appearing in
verse“, die in Versform vorkommt (WJ:366). Wenn man eine Silbe hinzufiigt,
wie es Tolkien tat, als er die volle Form avanier in dem Gedicht 1966 vorstellte,
passt das in das Versmafl (Metrum) im Namdrié wirklich nicht besonders gut
— aber offensichtlich entschied er sich, dass saubere Grammatik Prioritéit haben
sollte.

In den anderen Perfektformen, die im HdR auftauchen (utilien, uttvienyes)
war das Augment auch schon in der ersten Ausgabe von 1954-55 préasent. Trotz-
dem scheint es, dass die ganze Idee des Augments bei Wortern im Perfekt relativ
spéat in Tolkiens Entwicklung von Quenya auftauchte. In frithen Quellen fehlt
das Augment. Zum Beispiel erscheint die Wendung ,,die Elben sind gekommen*
als i-Eldar tulier in Tolkiens frithestem , Qenya® (LT1:114, 270). Das Perfekt
von tul-, das hier auftaucht, verwendet dieselbe Endung -ie- wie im Quenya im
Stil des HdR, aber das Augment, ebenso wie die Verldngerung des Stammvokals,
haben noch keinen Eingang in die Sprache gefunden. Wiirde man ein Update
dieses Satzes in HdR-méBiges Quenya machen, indem man Tolkiens spétere Re-
visionen verwendet, kime wahrscheinlich Eldar utilier heraus (mit Augment
und keinem Artikel vor Eldar, wenn es sich auf die gesamte Rasse der Elben
bezieht).

In viel spédteren Quellen, die aber immer noch vor HdR zu datieren sind,
finden wir lanti€ (im Plural lantier) als eine Form des Verbs lanta- ,fallen®:
LR:56. Diese Formen scheinen ebenfalls Perfektformen ohne Augment zu sein,
sie zeigen die charakteristische Endung -ié fiir diese Zeitform. Tolkien iiber-
setzte diese Formen mit ,fell“ (,fiel“) (lanti€ nu huiné ,fiel unter Schatten®,
éari lantier ,Meere fallen®), als stiinden sie fiir eine Art Vergangenheitsform
(past tense, Priteritum, wir nennen sie auch 1. Vergangenheit) — nicht fiir das
Perfekt ,ist/sind gefallen“. Doch er merkte spéiter an, dass die Formen von Ver-
gangenheit (Priteritum) und Perfekt zunehmend enger verbunden wurden in
Quenya (WJ:366). Wenn das bedeutet, dass Quenya manchmal das Perfekt be-
nutzt, wo Englisch eher ein past tense (Préteritum) einsetzen wiirde, kénnen
wir ,fiel“ statt ,,ist/sind gefallen* besser als mogliche Ubersetzung von lantié/
lantier verstehen. In SD:310, wo Christopher Tolkien eine spétere Version des
fraglichen Textes behandelt, berichtet er, wie sein Vater lantier zu lantaner
abénderte - und offensichtlich damit eine echte Vergangenheitsform fiir ein als
1. Vergangenheit benutztes Perfekt einsetzte.

Wenn lantier,Einzahl lanti€, tatsédchlich als 1. Vergangenheit betrachtet
werden kann, wiirde das bestétigen, dass der Stammvokal vor einem Konsonan-
tencluster nicht verldngert werden kann (nicht **1dnti€). Ungefihr in dieser
Phase hat Tolkien mit Sicherheit eine solche Verléngerung des Stammvokals im
Perfekt eingefiihrt; Firiels Song enthiilt carier fiir ,machte* (oder ,sie mach-

“

ten“, wenn man die Pluralendung -r einschliefit.) Diese Form des Verbs car-



,machen, tun®“ scheint ein anderer Fall von einem als 1. Vergangenheit benutz-
tem Perfekt zu sein, wenn man nach der Ubersetzung urteilt. Da der Stammvokal
in carier verldngert ist, miissen wir schlieffen, dass er in lantier nur aus pho-
nologischen Griinden kurz bleibt: vor Konsonantenhéufungen sind keine langen
Vokale erlaubt. — Es mag sein, dass das Fehlen des Augments in einigen frithen
Quellen einfach der Tatsache zu verdanken ist, dass Tolkien es noch nicht erfun-
den hatte; im Quenya im Stil des HdR wiirde ich alantié als Perfektform von
lanta- und acarié als Perfektform von car- empfehlen.

Nichtsdestotrotz scheint das oben zitierte Beispiel firié ,hat ausgeatmet,
ausgehaucht“ aus einer Quelle nach HAdR (MR:250) anzuzeigen, dass es sogar
im Quenya im Stil des HdR zuldssig ist, das Augment wegzulassen, und das Per-
fekt einfach mit den Mitteln der Endung -i€ + Verldngerung des Stammvokals
(wenn keine Konsonantenhdufung folgt) zu bilden. Méglicherweise sind Perfekt-
formen ohne Augment gedacht als verbreitetere Form in der gesprochenen oder
informellen Sprache, und in der Dichtung kann man das Augment dann weg-
lassen, wenn es den Rhythmus des Gedichtes verdirbt (wie vanier fiir avanier
im Namdrié, obwohl Tolkien 1966 seine Meinung &nderte und die volle Form
einfiihrte).

Verben, die mit Vokalen beginnen: Verben, die mit einem Vokal beginnen,
werfen ein Problem auf. Wo ein Verb eine Vorsilbe hat, die mit einem Vokal be-
ginnt, kann das Augment zwischen die Vorsilbe und den Grundstamm des Verbs
schliipfen. Das Wort enyal- , sich erinnern, zuriickrufen® ist ziemlich wortlich
en-yal ,zuriick rufen“, wo yal- und nicht en- der urspriingliche Wortstamm
mit dem Stammvokal ist; in einem solchen Fall wiirde ich als Perfekt enayalié
erwarten. Aber einige Verben beginnen auch ohne Vorsilbe mit einem Vokal,
zum Beispiel anta- ,,geben“. In einem solchen Fall ist der erste Vokal auch der
Stammvokal, der hier ohne irgend einen vorangehenden Konsonanten erscheint.
Ein Verb kann auch eine Vorsilbe enthalten, die identisch ist mit dem Stamm-
vokal, zum Beispiel onot- ,,zusammenziihlen, aufaddieren“ (gebildet aus not-
»rechnen® mit einer Vorsilbe o- mit der Bedeutung ,,zusammen®, somit bedeutet
onot- wortlich ,zusammen rechnen®). Andere Verbstimme stellen den Stamm-
vokal schon als Vorsilbe voran als eine Art Intensivierung, zum Beispiel atalta-
szusammenbrechen, einfallen“ (gegeniiber dem Verb talta- mit einer etwas we-
niger harten Bedeutung: ,,sich neigen, rutschen, hinunterrutschen®). In all diesen
Fillen ist es schwierig, den Stammvokal im Perfekt als Augment voranzustellen.
Wir kénnen nicht gut a’antié bilden fiir ,hat gegeben“, o’onétié fiir , hat zu-
sammengerechnet®, a’ataltié fiir ,,ist zusammengefallen“. Was sollen wir also
statt dessen tun?

Eine verbreitete Annahme war in solchen Fillen war, die ganze erste Silbe
als Augment zu reduplizieren: So wire das Perfekt von anta- ,geben“ anantié
(antanti€?) und so weiter. Mit der Verdffentlichung von Vinyar Tengwar 41
im Juli 2000 wurde diese Theorie fast bestétigt. Es stellt heraus, dass Tolkien
in einer spiten Quelle ordrié als Perfekt des Verbs ora- ,drdngen auflistete
(VT41:13, 18; in Wirklichkeit ist diese Form nicht ausdriicklich als Perfekt iden-
tifiziert, aber es kann kaum etwas anderes sein). Beachten Sie, dass die ganze



erste Silbe (or-) im Perfekt redupliziert wird: Durch das Reduplizieren des Kon-
sonanten, der dem Stammvokal folgt, zusammen mit dem Stammvokal selbst,
wird die schreckliche Form **0’6rié vermieden; in ordrié hilt der reduplizierte
Konsonant r Augment und den am Anfang stehenden Stammvokal komfortabel
auseinander. Gut und schon — das einzige Problem ist, dass Tolkien, nachdem
er die Form ordérié niedergeschrieben hatte, diese wieder ausstrich! Ob das be-
deutet, dass wir wieder am Anfang stehen, oder ob Tolkien die Form orérié
nicht ausstrich, um sie ungiiltig zu machen, sondern einfach weil ihm nicht da-
nach war, das Perfekt des Verbs ora- da und dort zu diskutieren, kann niemand
sagen.

Somit ist es ziemlich unklar, wie wir das Augment bei den meisten Verben
mit einem Vokal am Anfang anfiigen sollen. Ich habe einfach in den Ubungen
fiir diesen Kurs das Perfekt solcher Verben vermieden. Aber nachdem Perfekt-
formen ohne Augment zuléssig zu sein scheinen, muss die leichteste Losung sein,
im Fall solcher Verben einfach das Augment wegzulassen: anta- ,geben* wird
antié ,hat gegeben“, onot- ,zusammenrechnen* wird onétié , hat zusammen-
gerechnet” (obwohl das auch das Perfekt von not- ,,rechnen® ist!), und so weiter.
Nach der verworfenen Form ordérié€ schrieb Tolkien ori€. War das ein Ersatz,
ohne Augment? Ich wiirde 6rié erwarten, mit einem gedehnten Stammvokal;
orié sieht viel eher aus wie eine andere Form des Verbs (ein Gerundium, in
einer spéteren Lektion zu behandeln). Dieses Wort mag es wert sein beachtet
zu werden.

Bevor wir die Zeitform des Perfekts verlassen, sollte ich kurz etwas zu einer
etwas fremdartigen Form sagen, die im Silmarillion, Kapitel 20, auftaucht. Hier
finden wir den Ausruf utilie’n auré, iibersetzt ,,der Tag ist gekommen®. Utlie
(utulié) ist eindeutig das Perfekt von tul- . kommen®, wie die Ubersetzung ,ist
gekommen“ bestétigt. Doch das angefiigte 'n ist irgendwie geheimnisvoll. Was
macht dieser extra Konsonant hier? Die Form utilie’n erinnert an utilien
»ich bin gekommen“ in Elendils Erklarung im HdR, aber hier ist -n die En-
dung fiir das Pronomen ,ich® (siche den néichsten Abschnitt). In utulie’n kann
keine solche Endung vorhanden sein nach Tolkiens gegebener Ubersetzung. Der
Apostroph ’, der vor dem folgenden n eingefiigt ist, zeigt vielleicht auch eine
unterschiedliche Aussprache an; in utualie’n soll der letzte Konsonant vielleicht
wie eine eigene Silbe klingen. Es konnte sein, dass dieses n einfach aus Griinden
des Wohlklangs angefiigt wurde, um drei Vokale in Folge zu vermeiden (da auch
das folgende Wort mit einem Vokal beginnt; wenn Sie den Diphthong au in
auré als zwei Vokale zéhlen wiren es sogar vier aufeinander folgende Vokale).
Wenn ein Perfekt ohne zusétzliche Endung an dem -ié erscheint und das néchste
Wort mit einem Vokal beginnt, sollten wir dann immer ’n einfiigen, um zu viele
Vokale in Folge zu vermeiden? Ich habe ein solches System in wenigstens einer
meiner eigenen Kompositionen benutzt, aber dieser Schluss ist extrem proviso-
risch: In den Ubungen unten habe ich niemals dieses zusitzliche *n verwendet,
da niemand seine Funktion wirklich kennt. Manche glauben sogar, dass es ei-
ne alternative Erscheinungsform des Artikels darstellt (der normalerweise als i
auftaucht): Immerhin verwendete Tolkien die Ubersetzung ,,the day has com®.



Wiére somit utdli€’n auré = ?utilié en auré oder 7utilié in auré ,has
come the day“, ,ist gekommen der Tag“??? (Fiir einen méglicher Beleg von in
als Quenyaartikel siehe PM:395). Wir kénnen nur hoffen, dass zukiinftige Pu-
blikationen mehr Licht ins Dunkel bringen. Es sei angemerkt, dass Christopher
Gilson, der Zugang zu unvertffentlichtem Tolkien-Material hat, fiir die *n=,,der,
die, das“-Interpretation spricht.

Pronomen

Es ist an der Zeit, eine der wirklich 6konomischen Erfindungen der Sprache ein-
zufithren, die Pronomen. (Wenn sie exakt wissen, was ein Pronomen ist, und
auch Bescheid wissen iiber die drei verschiedenen ,,Personen“, in die Personal-
pronomen eingeteilt werden, scrollen Sie bitte abwérts, bis Sie zu dem Wort
Quenya in rot kommen. Ich will hier niemandes Zeit verschwenden!)

Das Wort ,,Pronomen“ ist eine Offenbarung: es bedeutet einfach ,fiir ein
Hauptwort®, pro Nomen. Pronomen (Fiirworter) sind Wérter (oder Endungen),
die ein Hauptwort ersetzen kénnen, und beziehen sich oft auf ein bereits erwiahn-
tes Hauptwort. So miissen Sie das Nomen selbst nicht stdndig wiederholen. Pro-
nomen stellen eine Art gesprochenen Abkiirzung dar, retten die Sprache vor
totaler Langeweile. Dank den Pronomen kénnen Englisch- und Deutschsprachi-
ge eine Konversation mit anderen aufrechterhalten, ohne endlos den Namen des
anderen wiederholen zu miissen, jedesmal wenn er erwahnt wird; statt dessen
dient das Pronomen du als Ersatz. Statt dass man sagen muss ,,die ebengenann-
te Gruppe“ oder ,,die Menschen, iiber die gerade geredet wird“, steht Sprechern
im Englischen und Deutschen das kurze, forsche Wort sie zur Verfiigung. Und
stellen Sie sich vor, wie sie es bewerkstelligen wollten, sich auf Sie selbst zu be-
ziehen ohne das Pronomen Ich. Wendungen wie ,,diese Person® oder ,der/die,
der/die gerade spricht* werden wirklich schnell langweilig.

Es gibt verschiedene Arten von Pronomen (sogar fragende wie ,,wer®), aber
die am héufigsten zu findenden sind die Personalpronomen, auf die ich mich
in dieser Einfiihrung konzentrieren will. Ublicherweise sind sie in drei verschie-
dene ,,Personen aufgeteilt (nicht dass sich die betroffenen Pronomen nur auf
fithlende Wesen beziehen; in diesem Zusammenhang ist ,Person® einfach ein
etablierter Ausdruck fiir eine Klasse von Pronomen). Im Englischen und Deut-
schen kommt bei dieser traditionellen Dreiteilung eine Einteilung etwa wie die
folgende zustande:

e ERSTE PERSON: (Bezug auf sich selbst oder die eigene Gruppe): Einzahl
ich, als Objekt mir, mich, besitzanzeigend mein, Plural wir, als Objekt
uns, besitzanzeigend unser.

e ZWEITE PERSON: (direkt adressiert an eine andere Person oder Grup-
pe): Einzahl du, als Objekt dir, dich, besitzanzeigend dein, Plural ihr, als
Objekt euch, besitzanzeigend euer.

e DRITTE PERSON: (Bezug auf eine andere Person oder Gruppe): Einzahl er,



sie, es, abhiingig vom Geschlecht und/oder der Natur dessen, auf das man
sich bezieht; als Objekt ihm, ihr, ihm bzw. ihn, sie, es, besitzanzeigend
sein, thr, sein Plural sie, als Objekt thnen, besitzanzeigend ihre.

Wihrend das Konzept dieser drei ,,Personen® als solches in den Sprachen
der Welt fast universal ist, ist es ziemlich willkiirlich, welche anderen Unter-
scheidungen Sprachen in ihren Pronomentafeln bilden. Das System ist auch
nicht notwendigerweise symmetrisch — sicher nicht im Englischen und Deut-
schen. Das Englische wie das Deutsche werden sehr pedantisch, wenn es an die
dritte Person Einzahl geht. Hier miissen Sie er benutzen, wenn Sie sich auf ein
ménnliches Nomen beziehen, sie bei einem weiblichen, und es, wenn Sie sich auf
ein Neutrum beziehen.

Solche haarspalterischen Diskussionen werden im englischen und deutschen
Pronomensystem nicht iiberall gemacht, und bestimmte andere Sprachen ver-
zichten darauf. Finnisch, immer relevant fiir diese Studien, weil es fiir Tolkiens
Quenya-Inspriationen an erster Stelle stand, kennt nur ein einziges Wort (hdn)
fiir ,,er* und ,sie“: die Finnen kommen gut zurecht ohne diese Unterscheidung.
Andererseits gehen andere Sprachen noch weiter als Englisch und Deutsch. Die
Hebréer zum Beispiel hielten die Unterscheidung zwischen ménnlich und weib-
lich fiir so interessant, dass sie es nicht fiir ausreichend hielten, fiir ,er“ und
»sie“ verschiedene Worter zu haben. Hebréisch hat auch verschiedene Worter
fiir ,du“ (atta, wenn man mit einem Mann spricht, at¢ wenn man sich an eine
Frau richtet); die Sprache iibertrigt das Prinzip auch in den Plural mit ver-
schiedenen Wértern fiir ,,sie“ (hem mit Bezug auf eine Gruppe von Ménnern,
aber bei Bezug auf eine Gruppe von Frauensteht fiir ,sie“ henna [modernes Is-
raeli hen]... so wie ich es verstehe, bezieht man sich auf eine gemischte Gruppe
mit dem maskulinen (mé#nnlichen) Ausdruck hem, und dann bleibt es uns selbst
iiberlassen, uns zu fragen ob eine Gruppe mit 10.000 Frauen und 1 Mann immer
noch hem wiire an Stelle von henna).

Wie sieht das also in Quenya aus? Welche Unterscheidungen bei den Pro-
nomen lief Tolkien die Elben machen? Es ist etwas schwierig, etwas Definitives
iiber das System der Pronomen in Quenya zu sagen. Selbst jetzt, mit einer enor-
men Menge an Material, das uns Schiilern noch nicht verfiigbar ist, konnen wir
schon sicher sagen, dass die Pronomen von Tolkiens Elbensprachen ziemlich ,;in-
stabil“ sind — vielleicht noch mehr als viele andere Aspekte seiner linguistischen
Konstukte, die sich immer im Flielen befanden. Die Pronomentafeln scheinen
zahllosen Revisionen unterzogen worden zu sein, und manche glauben, dass Tol-
kien nicht wirklich jedes Detail ausarbeitete (ich personlich glaube, er tat es —
das Problem ist eher, dass er es so oft tat!).

Wir wissen, dass das Pronomensystem von Quenya, wie es Tolkien in seinen
dlteren Jahren vorschwebte, einige Unterscheidungen macht, die in den engli-
schen (und deutschen) Regeln nicht ausgedriickt werden. Zum einen gibt es, da
Quenya als Ergénzung zum Singular und Plural eine duale Form des Haupt-
wortes kennt, zumindest auch einige duale Pronomen. So finden wir in der 1.
Person nicht nur Einzahl ,ich“ und Mehrzahl , wir®, sondern auch ein anderes
duales Pronomen der Bedeutung ,,du und ich“ oder ,wir beide“. Eine andere
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feine Unterscheidung wird bei dem Wort fiir ,,wir“ gemacht: In Quenya gibt es
unterschiedliche Wortendungen fiir ,, wir“, je nachdem ob die Partei, an die es
gerichtet ist, eingeschlossen ist in das ,,wir“ oder nicht. Andererseits scheint es,
dass Quenya nicht immer die Unterscheidung zwischen ,er*, ,sie“ und sogar
»es“ aufrecht erhélt; all dies kénnte mit einem einzigen Pronomen abgedeckt
werden. Mit Fortschreiten dieses Kurses werden wir verschiedene Teile der Pro-
nomentafel und verbundene Unklarheiten behandeln, und auch zu den speziellen
Unterscheidungen bei den Pronomen in Quenya zuriickkehren. Doch lassen Sie
uns jetzt einige Pronomen einfiihren.

Eines sollte verstanden sein: in Quenya erscheinen Pronomen typischerweise
als Endungen, seltener als unabhéngige Worter. (Wo ein Quenya-Pronomen als
einzelnes Wort auftaucht, ist es oft betont — mit demselben Effekt wie hier das
deutsche Pronomen: ,,Du [und niemand sonst] tat es.“ Auf die unabhingigen
Pronomen werden wir spéiter zuriickkommen.) In den letzten Zeilen des Namdrié
finden wir das Wort hiruvaly€, von Tolkien iibersetzt mit ,,thou shalt find“ (,du
wirst finden*). Wenn Sie sich durch alle Ubungen gearbeitet haben, werden sie
sich an die Form hiruva erinnern, die Zukunftsform von hir- ,finden“. Dieses
hiruva , wird finden“ erscheint hier mit der angehidngten Pronomenendung -
lyé€, die das Subjekt zu dem Verb bezeichnet. Diese Endung gehort zu der 2.
Person und bezeichnet ,,thou“ — , du“: somit also hiruvalyé =,,thou shalt find“
oder ,,du wirst finden*: Das Suffix -lyé kann an jedes Verb angehéingt werden,
um anzuzeigen, dass das Subjekt ,du® ist.

Mit der Erwéhnung dieses Pronomens laufen wir aber in unmittelbare Dun-
kelheit, eine Situation, die in der wir uns oft wiederfinden bei der Behandlung
der Pronomen in Quenya. Es ist unklar, ob die Endung -ly€ Singular und Plu-
ral ,du®, ,ihr“ abdeckt; im Namdrié ist es Einzahl, wie die Ubersetzung ,,thou*
zeigt. In einer von Tolkiens Entwiirfen zu den Anhéngen fiir HdR schrieb er
wirklich, dass die Elbensprachen nicht zwischen Einzahl ,,du“ und Mehrzahl
»ihr“ unterscheiden: ,,Alle diese Sprachen ... kennen, oder kannten, keine Un-
terscheidung zwischen Singular und Plural bei den Pronomen der 2. Person; aber
sie kannten eine klare Unterscheidung zwischen den familidren Formen und den
hoflichen® (PM:42-43). Die Endung -ly&, die Galadriel benutzt gegeniiber ei-
nem relativ Fremden wie Frodo, scheint ein hofliches ,,du® zu sein (wir Deutsche
wiirden hier die 3. Person Plural benutzen: ,,Sie“). Im Namdrié ist es somit be-
nutzt als Einzahl ,,du”, nur eine Person ist angesprochen, aber laut PM:42-43,
das wir eben zitiert haben, kann es ebenso gut der Plural ,,du® sein (wenn alle
Mitglieder der Ringgefiihrten Quenya verstanden hétten, so hitten sie sich nicht
sicher sein koénnen, ob Galadriel sie alle meinte oder nur Frodo).

Doch in dem Essay Quendi and Eldar, geschrieben ungefihr ein Jahrzehnt
nach der Verdffentlichung des HdR bringt Tolkien die Existenz von Pronome-
nendungen ein, die eine Unterscheidung zwischen Einzahl und Mehrzahl , du“
und ,,ihr“ machen (WJ:364). Hier bezog er sich auf ,,reduced pronominal affixes
of the 2nd person“, | reduzierte Pronomenendungen der 2. Person“, angedeutet
als -t im Singular und -1 im Plural. Dieses -1 konnte gut eine , reduzierte“ Form
von -lyé sein und wére dann der Plural ,,ihr“. Auch wenn es so ist, verwendete
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Tolkien unbestreitbar diese Endung fiir die Finzahl ,,du” im Namdrié, denn er
iibersetzte es im HdR mit ,,thou“. Diese kiirzere Endung -1 ist auch belegt als
Teil des Verbs hamil ,,du richtest® (VT:42:43), und das kann ebenso betrach-
tet werden als Finzahl ,,du“, obwohl der Kontext in keiner Weise schliissig ist.
Es scheint, als ob Tolkien in der zweiten Hélfte der Fiinfziger das Pronomensy-
stem neu iiberdacht hat. Die Aussage, die er in dem Entwurf fiir die Anhénge des
HdR gemacht hat dariiber, dass Elbisch Ein- und Mehrzahl ,,du“ und ,,ihr*“ nicht
unterscheidet, schaffte es nicht in den veroffentlichten HdR. Deshalb wére er da-
durch nicht gebunden gewesen. (Wann immer wir uns mit Material beschiiftigen,
das nur posthum verdffentlicht wurde, kénnen wir niemals sicher sein, dass die
enthaltene Information génzlich , kanonisch®, anerkannt ist: Der Autor konnte
jederzeit seine Meinung #dndern, und er tat das oft, vor allem hinsichtlich seiner
Sprachen.)

Tolkien hatte offensichtlich entdeckt, dass Quenya nach allem unterschied-
liche Pronomen fiir die Einzahl ,du*“ und den Plural ,ihr“ besitzt. Vielleicht
lautet die neue Idee (ca. 1960) wie folgt: -ly€ und die kiirzere Variante -1 wéren
wahrscheinlich der Plural ,ihr“, aber er wird auch als hdfliche Einzahl verwen-
det, siehe die Ubersetzung ,thou® im Namdrié. Die Idee, eine einzelne Person
anzusprechen als wire sie oder er mehrere Leute, konnte eine Art des Respek-
terweises sein, indem es die Bedeutung des anderen betont. Parallelen findet
man in anderen Sprachen unserer eigenen Welt (siehe unser deutsches ,,Sie“ als
hofliche Anrede). (Eine frithere britische PM iibertrug dieses System von der
2. Person in die erste und sprach von sich selbst im Plural von ,,wir“ anstel-
le von Einzahl ich“, offensichtlich um ihre eigene Bedeutung hervorzuheben.
Natiirlich benutzten die Konigshéuser diesen linguistischen Einfall iiber Jahr-
hunderte — und wenn wir dabei sind, auch der Autor dieses Kurses bezieht
sich manchmal auf sich selbst als ,wir“! Aber in Wirklichkeit neige ich dazu,
den Leser in dieses ,,wir* einzubeziehen, so dass Sie unverdienterweise einiges
Zutrauen erhalten in die schrittweise Entwirrung der Quenya-Grammatik, die
,wir® hier unternehmen. ..) Was das englische ,,thou® im Gegensatz zu ,you*
angeht, schrieb Matthew Skala in der Elfling-Liste (4. Januar 2001):

»Thou“ ist 2. Person Singular, und ,you“ ist 2. Person Plural,
mit der zusétzlichen Regel, dass es in formalen Kontexten hoflich
ist, Plural auch dann zu benutzen, wenn man mit einer einzelnen
Person spricht. So wie im Franzosischen ,tu“ (Einzahl/informell)
und ,wvous* (Mehrzahl/formell). Im Englischen wurde es Standard,
myou“ sowohl fiir Ein- als auch Mehrzahl zu verwenden, unabhéngig
von der Hoflichkeit, aber das ist eine jiingere Erfindung; bis vor 100-
200 Jahren benutzten Englischsprachige ,thou® in informellen Zu-
sammenhéngen. Die bizarre Situation heute entstand durch diesen
historischen Wechsel, die meisten von uns begegnen ,thou“ nur in
historischen und formalen Kontexten, wie der Bibel... und deshalb
wirken Sie jetzt, wenn Sie es benutzen, als wiren Sie besonders for-
mal und hoflich.
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Es mag also sein, dass das -ly€ oder -1 in Quenya korrespondiert mit dem
urspriinglichen Gebrauch des englischen ,, you*, bevor der historische Wechsel
stattfand, den Skala beschreibt — aber wegen dieses Wechsels kénnte -1(y€),benutzt
als hofliche Einzahl, nun wiedergegeben werden als ,thou“, wie es Tolkien in
HdR iibersetzt hat.

Um zusammenzufassen: die Endung -(lyé) kann mdéglicherweise benutzt wer-
den fiir die Einzahl ,,du®, und es ist wahrscheinlich eher eine hofliche Form als
eine familidre /vertraute. Es kann sein, dass 1(yé) auch den Plural ,,Thr* abdeckt,
das ist vielleicht sogar seine saubere Bedeutung, aber das ist der Punkt, wo die
Dinge etwas unklar werden. Tolkien &nderte vielleicht seine Meinung hin und
zuriick hinsichtlich der Details. In den folgenden Ubungen habe ich einfach das
neutrale Wort ,,you* als Aquivalent von -1(y&) benutzt (in der deutschen Uber-
setzung verwende ich die Formulierung du/ihr). Dann ist es unmoglich, etwas
falsch zu machen.

UPDATE, Februar 2003: Amen mir selbst! Seit ich das obige schrieb,
kam mehr Material an die Oberfléiche. Laut VT43:36 kennt (eine Ver-
sion von) Quenya -ly€ als Endung fiir einen eigenen Singular ,du“
(,you* oder ,thou“), die Endung fiir den Plural ,,ihr ¢ ist stattdessen
-11€. Dachte Tolkien also mit der Folgerung, dass -1 eine ,,reduzierte
Pronomenendung fiir den Plural ,,ihr* sei, tatsichlich an die verkiirz-
te Form von -11€? Dann natiirlich scheint das -1 in dem Beispiel ha-
mil , du richtest” Einzahl zu sein. Stimmen die Singularendung -lyé
und die Pluralendung -11€ in der verkiirzten Endung -1 iiberein, die
sowohl Singular als auch Plural abdeckt, wie das englische Pronomen
y,you“? Dachte Tolkien wirklich immer bei der Endung -ly€ nur an
die Einzahl ,thou“, oder kdnnte es ebenso der Plural ,you*, ,Ihr,
sein? Die eine anerkannte ,, Tatsache“ in dem Sprudelbad von flie-
Benden Konzeptionen ist, dass die Endung -lyé (kurz -1) iibersetzt
werden kann als ,thou* und ,,you (ihr)“! Schreiber, die einen eigenen
Plural ,,ihr* wollen, mégen die Endung -11€ fiir diese Bedeutung in
Betracht ziehen, aber die Ubungen, die ich fiir diesen Kurs machte,
verwenden immer noch nr -1(y&) mit der ,neutralen“ Ubersetzung
yyou“ (leider im Deutschen nicht ganz so neutral und deshalb mit
,du/ihr¢ iibersetzt)! Somit kann man nichts falsch machen. ..

Wir scheinen richtig in die 2. Person eingetaucht zu sein; lassen Sie uns
zuriickkehren zu der 1. Person. In der 1. Person Einzahl liegen die Dinge gliickli-
cherweise kristallklar (gut, zumindest fast). Das Pronomen ,ich“ wird am hiufig-
sten mit der Endung -n wiedergegeben. (Linguisten haben bemerkt, dass in
den Sprachen der Welt der Ausdruck fiir ,,ich, mich®“ bemerkenswert oft einen
nasalen Laut wie N oder M einschlieffit. Welche subtilen Charakteristika der
menschlichen Psychologie diesem Phénomen auch zugrunde liegen mogen, Tolki-
en scheint diese Assoziation gemocht zu haben, und arbeitete sie in verschiedene
seiner Sprachen ein. Vgl. Sindarin ém = ,jich“.) Beachten Sie, wie die Endung
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-n an die Verben utili€ (Perfekt von tul- ,kommen*) und maruva (Zukunft
von mar- ,bleiben, wohnen) in Elendils Erklarung angefiigt wird:

Et Eidrello Endorenna utilien = ,Aus dem Groflen Meer bin ich nach
Mittelerde gekommen

Sinomé maruvan = ,An diesem Ort werde ich bleiben®.

Doch die Endung -n fiir ,jich“ taucht auch in einer ldngeren Variante auf,
-nyé. (Wie oben angemerkt hat die Endung -lyé fiir ,du/ihr eine kiirzere
Variante -1; die Variation -ny€ vs. -n fiir ,du/ihr* ist parallel). Diese ldngere
Variante ist in einem Wort zu sehen, das wir in dieser Lektion schon einmal
erwihnt hatten, die Form utdvienyes! ,Ich habe ihn gefunden“ — Aragorns
Ausruf, als er den Schoflling des Weiflen Baumes gefunden hatte. Das Wort
utuvié, offensichtlich das Perfekt eines Verbes tuv- ,finden“, erscheint hier mit
zwei Pronomen-Endungen. Die erste von ihnen, -nyé€ oder ,,ich“, bezeichnet das
Subjekt zu dem Verb: Uttvie-nyé€ ,,habe gefunden + ich®“ = ,ich habe gefun-
den“. Doch auf das -nyé folgend haben wir noch eine weitere Pronomenendung,
die Endung fiir die 3. Person Singular, -s mit der Bedeutung ,,es*. Somit wurde
ein ganzer Satz aus Verb, Subjekt und Objekt in ein einziges Wort projiziert:
utuvienyes = , Ich habe es gefunden.*

ANMERKUNG: Beachten Sie, dass nach unseren Vereinbarungen
zur Schreibweise, die wir hier benutzen, das finale -& die Diérese
verliert, wenn eine Endung angefiigt wird und es nicht ldnger final
ist: uttvié + nyé = utivieny€é und nicht utiviényé: mit dem
Anfiigen des -s an utdvienyé wird daraus wiederum utdivienyes
und nicht utivienyés. Das ist aber nur eine Frage der Schreibweise
und dient der Erinnerung, dass das finale e sauber ausgesprochen
werden muss — was man im Deutschen eigentlich iiberhaupt nicht
eigens betonen miisste. Ich (die Ubersetzerin) behalte es dennoch
bei, weil es der allgemeinen Schreibweise in der {iberwiegend eng-
lischen Literatur iiber Quenya entspricht und der Leser sich dann
nicht umstellen muss. Im HdR beispielsweise ist die Didrese eben-
falls weggelassen.

Wir kénnen diese grammatikalische Regel abstrahieren. wenn ein Verb zwes
Pronomen-Endungen erhilt, eine, die das Subjekt bezeichnet, und eine zweite
fiir das Objekt, dann wird zuerst die Subjektendung angefiigt und als néchstes
die Objektendung. In dem veroffentlichten Material gibt es zwei oder drei andere
Beispiele dafiir, neben utavienyes.

Es ist dann auch offensichtlich, warum hier die lange Form -nye- bevorzugt
ist. Wéhrend utiivien nett wére fiir ,jich habe gefunden®, konnte die Objekt-
Endung -s ,,es“ nicht an die kurze Endung -n angehiingt werden, da **utiviens
kein mogliches Quenyawort darstellt. Somit kdnnen wir eine weitere Regel for-
mulieren: Die lange Form -nyé (-nye-), und nicht das kurze -n, muss fiir ,jich“
verwendet werden, wenn eine andere Pronomenendung folgt. (Ahnlich miissen
Sie fiir ,du/ihr* die lange Endung -lyé (-lye-) und nicht die kurze Form -1
verwenden, wenn eine zweite Pronomenendung angefiigt werden soll: ,,Du hast
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/ ihr habt gefunden® kénnte utiviel oder utivielyé sein, aber ,,du hast / ihr
habt es gefunden® muss utivielyes heiflen, da **utiviels unmoglich wire.)

Die lange Endung -nyé ,;ich“ kénnte auch dann auftauchen, wenn kein Pro-
nomen fiir ein Objekt folgt (wie auch die lange Form fiir ,du/ihr“, vgl. hiru-
valyé ,du wirst finden“ im Namdrié). Die Form linduvanyé ,ich werde sin-
gen“ taucht auf den Titelbild der zweisprachigen franzosischen Ausgabe von
Die Abenteuer des Tom Bombadil von 1975 auf (ISBN 2-264-00913-6). Das
Titelbild zeigt eine Manuskriptseite von Tolkien, einschliefflich einiger kurzer
linguistischer Notizen. (Taum Santoski, der diese Notizen in dem Beyond Bree-
Newsletter vom Oktober 1985 analysierte, las diese Form als ,linduvanya“ —
aber wie von Carl F. Hofstetter herausgestellt beabsichtigte Tolkien stattdessen
wahrscheinlich , linduvanye® stattdessen. Tolkien konnte wundervolle Kalligra-
phien erstellen, aber seine normale Handschrift ist oft eine Herausforderung fiir
jene, die sie iibertragen!) So lange keine zweite Pronomenendung folgt, ist es of-
fensichtlich vollig freigestellt, ob man fiir ,,ich“ die lange Endung -nyé benutzt
oder die kurze -n. Wir finden die lange Endung in linduvanyé ,,ich werde sin-
gen“, aber Elendils Erkldrung benutzt die kurze Endung bei maruvan ,jich
werde bleiben“. Sicher konnten diese Beispiele vertauscht werden zu linduvan
und maruvanyé mit exakt derselben Bedeutung.

Es scheint jedoch, dass die kurze Endung -n verbreiteter ist als die langere
Endung -ny€. Wir sind diesem -n schon bei verschiedenen Verben begegnet,
so wie polin ,ich kann“, tirin ,ich wache* in der vorangegangenen Lektion.
Tolkien zitiert Primérverben wie diese sehr oft, listet sie auf, wie sie in der
1. Person Aorist erscheinen (mit der intakten Endung -i-, da ihr eine weitere
Endung folgt, sie damit nicht final ist und nicht zu -& wird). Tirin ist ein
Beispiel, das tatséichlich in den Etymologies (Eintrag TIR) zu finden ist, aber
bei den Standards dieses Feldes gibt es reichlich Beispiele: carin ,jich mache,
bilde“ (Eintrag KAR), lirin ,ich singe“ (GLIR) oder ,leiere“ (LIR), nutin ,ich
binde fest“ (NUT), nyarin ,ich erzihle“ (NAR), rerin ,ich sie“ (RED), serin
»ich ruhe“ (SED), sucin ich trinke“ (SUK), tamin ,ich poche, klopfe* (TAM),
tucin ,ich zeichne“ (TUK), tulin ,ich komme* (TUL), turin ,ich regiere, fithre“
(TUR), tyavin ,ich schmecke“ (KYAP), vilin ,ich fliege* (WIL), umin ,ich
tue nicht“ (UGU/UMU). Die Form polin ,ich kann“ (VT:41:6) ist eine von
mehreren Beispielen aus Quellen nach dem HdR. Wahrscheinlich wére es in
keinster Weise falsch, stattdessen die lange Endung -nyé zu benutzen (z.B.
polynié), aber -n ist die verbreitetste Endung in dem veréffentlichten Korpus.
Aber speziell fiir den Gebrauch in der Dichtung ist es oft praktisch, zwischen
zwei Pronomenendungen, einer langen und einer kurzen, wéhlen zu konnen,
so dass man eine Silbe einfiigen oder weglassen kann, wenn das Versmaf es
verlangt.

Beachten Sie auch, dass die Endung -nyé ebenso wie -lyé€ fiir ,,du/ihr* zur
Folge hat, dass die Betonung auf die Silbe vor der Endung fillt, da ny und ly
hier als Konsonantenhédufung zéhlen. Vergleichen Sie die Regeln zur Betonung,
die in Lektion 1 dargelegt sind. Wenn hiruvanyé€ ,ich werde finden® (mit der
Betonung auf dem a) in ihrem Gedicht nicht gut klingt, kénnen Sie immer die
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kurze Form hiruvan verwenden, und die Betonung landet dann statt dessen
auf dem i in der ersten Silbe. (Wieder haben wir wohl dasselbe System in der
2. Person: Es ist durchaus moglich, dass Tolkien im Namadrié hiruvalyé statt
der kiirzeren Form hiruval schrieb, einfach weil die erste Variante besser in das
Versmaf} passte.)

Was die Endung -s mit der Bedeutung ,es“ angeht, die als Pronomen in
utuvienyes ,,ich habe es gefunden“ auftaucht, so scheint es, dass sie auch
als Subjekt benutzt werden kann. Wenn polin zum Beispiel heift ,jich kann“,
miissen wir annehmen, dass ,,es kann“ polis heiflen wiirde. Doch die Endung -s
bringt uns zur 3. Person mit ihrem eigenen Satz an Unklarheiten, die wir uns
fiir spéter aufsparen (Lektion 15). In den Ubungen unten wird -s auf dieselbe
Weise benutzt wie in dem Beispiel uttuvienyes: angehéngt an eine andere Pro-
nomenendung, um das Objekt des Verbs zu bezeichnen (einfach wie die erste
Endung, die an das Verb angehiingt wird, um das Subjekt bezeichnen.)

Zusammenfassung von Lektion 8

Das Quenya-Perfekt wird durch Anfiigen der Endung -ié an den Verbstamm
gebildet (wenn der Stamm auf einen Vokal endet, wird dieser offensichtlich weg-
gelassen, bevor die Endung -i€ angehéngt wird; Verben auf -ya scheinen ihre
gesamte Endung zu verlieren). Aufler wenn eine Konsonantenhiufung folgt, wird
der Stammvokal verldngert. Normalerweise wird er auch als Augment redupli-
ziert und als Vorsilbe vor dem Verb angefiigt (ric-,drehen® vs. iricié ,hat ge-
dreht“, hanya- ,verstehen“ vs. ahdnié€ ,hat verstanden“). Doch tauchen im
verdffentlichten Material auch Perfektformen ohne Augment auf (firié statt
ifirié fiir ,hat ausgehaucht“), so dass es zuliissig zu sein scheint, das Augment
wegzulassen und immer noch eine giiltige Perfektform zu haben. Es ist nicht
ganz klar, wie das Augment vor Verbstdmmen angefiigt wird, die mit einem
Vokal beginnen. —

Quenya- Pronomen erscheinen typischerweise als Endungen und nicht als ei-
genstéindige Worter. Unter diesen Pronomenendungen finden wir -n oder -nyé
»ich“, -1 oder -ly€ , du/ihr“ und -s ,es“. Auch zwei Pronomenendungen kénnen
an dasselbe Verb angehiingt werden, das erste von ihnen, um das Subjekt des
Verbs zu bezeichnen, das zweite sein Objekt.

Vokabeln

otso ,sieben®

seldo ,,Junge“ (tatséichlich gab Tolkien keine ausdriickliche Erklirung, aber das
Wort wird zitiert in einem Zusammenhang, in dem er Quenyaworter fiir
,Kind“ behandelt, und seldo scheint eine maskuline Form zu sein. Siehe
Eintrag SEL-D in den Etymologies.)

mdl  Sklave“
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an ,denn“ (oder ,,da, weil, einen Satz einfithrend, der einen Grund angibt, wie
in ,ich vertraue auf ihn, denn er ist mir oft eine Hilfe gewesen®)

tul-  kommen*

lanta- ,,fallen*

nurta- ,verstecken® (vgl. die Nurtalé Valinéreva oder ,, Verhiillung Valinors*“
im Silmarillion)

lerya- , befreien, freilassen, gehen lassen*

metya- ,enden, ein Ende setzen“

roita- ,folgen, verfolgen*

laita- , preisen, rithmen®

imbé Priposition ,,zwischen®

Ubungen

1. Ubersetzen Sie ins Deutsche (und iiben Sie ihre Vokabeln; mit Ausnahme
der Zahl otso und den Pronomenendungen verwenden die Ubungen A-H
nur Worter, die Sie aus den vorangegangenen Lektionen wissen miissten)

A. I nér ihirié i harma.

I ravi amatier i hrave.

I aran utultié i tari.

I nissi ecendier i parma.

I iiméa tari amapie i otso Naucor.

Etécielyé otso parmar.

Q@QmE U aw

Equétien.

H. Ecénielyes.
2. Ubersetzen Sie in Quenya

Der Mann ist gekommen.

Die sieben Zwerge haben gegessen.

Die Jungen haben einen Léwen zwischen den Bdumen gesehen.
Die sechs Elben haben die sieben Zwerge verfolgt.

Der Zwerg hat einen Schatz versteckt.

Z 20 R e

Ich habe den Konig gepriesen, denn der Konig hat alle Sklaven gehen
lassen.

o

Du bist gefallen, und ich habe es gesehen.
Ich habe es beendet (ein Ende gesetzt).

o
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